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Vorbemerkung
zur schriftoptischen Gestaltung
des nachfolgenden Textes

In einer Arbeit wie dieser, in der es um die Vergegenwirtigung
sprachlicher Ausdriicke, ihre Heraufkunft, ihren heutigen
Verstindigungswert geht, sind bestimmte Darstellungsweisen
erforderlich, um verschiedene ,,Sinndimensionen® zu bertick-
sichtigen. Im Folgenden sollen 3 Sorten einer Auszeichnung
von Ausdriicken im Text unterschieden werden.

Sorte 1

Es gibt in der deutschen Sprache die Wortbildungsart der
Zusammensetzung von Wortern: Von Substantiv und Sub-
stantiv oder auch Adjektiv und Substantiv oder Adjektiv und
Verb und ihnliche. Die Rede ist dann jeweils von einem zu-
sammengesetzten Substantiv, Adjektiv usw. Gemif§ den Re-
geln der deutschen Grammatik ist dabei jeweils der vordere
Bestandteil der Zusammensetzung das Bestimmungswort, der
hintere das Grundwort. Es gibt demnach eine prizise Mog-
lichkeit, neue Begriffe zu bilden, indem man in dieser Weise
ein Bestimmungswort und ein Grundwort neu zusammen-
fiugt. Neue Wortprigungen sind immer ein Ausdruck eines
Bediirfnisses, auf neu entstandene Realititen zu reagieren und
neue Arbeits- und Lebenszusammenhinge ,zur Sprache® zu
bringen, etwa weil neuartige Problemlagen tiberhaupt nur da-
durch problematisiert werden kénnen, dass man sie benennen
kann. In dem vorliegenden Text wird von dieser Moglichkeit
an mehreren Stellen Gebrauch gemacht. Es gibt dabei oft den
Fall, dass diese neuen (und oft gar nicht véllig neuen, son-
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dern eher ,neu ins Spiel gebrachten’, nimlich in diesem jetzi-
gen Kontext) zusammengesetzten Substantive oder Adjektive
noch derart ungewohnt und erkliarungsbediirftig sind, dass sie
gesondert herausgehoben werden miissen (dazu gleich weitere
Ausfithrungen). Oft wird es aber so sein, dass diese neue Zu-
sammensetzung zwar ungewohnlich ist, sich aber dem sprach-
lichen Charakter nach natiirlich in den Textfluss einfigt und
auch hinsichtlich der ,Bildungsweise‘ komplett regulir ver-
halt. Immer dann wird es dabei bleiben konnen, dieses neue
Wort ohne eine weitere Auszeichnung im Textfluss stehen
zu lassen, selbst wenn es vom Schriftbild her ungewohnt ist.
Die Behauptung bzw. der gedankliche ,Untertext” lautet in
diesem Fall: Diese Wortbildung mag ungewohnt sein, letzt-
lich bedarf es hier aber keiner weiteren Thematisierung. Als
Beispiel wiren hier anzufithren die Substantive: Technikaus-
gestaltung (S. 16), Technikphilosophiediskussion (S. 29), aber
auch das Adjektiv: allgemeingeschichtlich (S. 64).

Sorte 2

Der eben gegebene Hinweis auf das Erfordernis einer The-
matisierung eines Ausdrucks liefert die Uberleitung zur Sor-
te2. Immer dann, wenn ein ungewo6hnlicher und in gewisser
Weise herausfallender Ausdruck bei seiner erstmaligen Nen-
nung in einem Textabschnitt ,unvermittelt auftaucht wird
er in einfache Hochkommata gesetzt. Es soll anzeigen, dass
dieser Ausdruck keinesfalls selbstverstindlich ist, und seine
Verstehbarkeit soll optisch unterstiitzt werden. Es geht dabei
um eine Herausstellung und darum, dass man an dieser Stelle
nicht einfach dariiber hinwegliest wie bei natiirlich sich einfii-
genden Ausdriicken. Die Hochkommata konnen weggelassen
werden, wenn zuvor auf die Notwendigkeit einer andernorts
zu leistenden Thematisierung bereits verwiesen wurde oder
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jene Thematisierung an Ort und Stelle gerade erfolgt. Beson-
ders bei jenen im Text gehduft vorkommenden Substantivie-
rungen wie z.B. bei ,das Sprechen iiber Technik* oder bei ,ein
Philosophieren iiber Technik® stehen die einfachen Hoch-
kommata am Beginn des Abschnitts.

Sorte 3

In Sachtexten, aber stirker noch in subjektiveren Texten wie
Polemiken oder Kommentaren, wird es oft als sprachliches
Mittel eingesetzt, etwas in Anfiihrungszeichen zu setzen, also
in doppelte Hochkommata. Dokumentiert werden soll, dass
der betreffende Ausdruck nicht in seiner eigentlichen Kern-
bedeutung, sondern in iibertragener Bedeutung verwendet
wird. Die sprachbildliche Verdeutlichungskraft wird in dem
Fall hoher gewichtet als jener zu beriicksichtigende Umstand,
dass solcherart Gebrauch immer auch problematisch ist. Das
Vertrauen darauf, dass es von der Leserin oder dem Leser
richtig verstanden wird, ist elementarer Bestandteil dieser
Sprechhandlung. Beispiele fir solche Ausdriicke in Anfiih-
rungszeichen in dem vorliegenden Text gibt es, neben den
rein wortlichen Zitaten, etwa in der Wendung ,regulire” Ge-
schichtswissenschaft (S. 18) oder bei dem Wort ,,Begleitdiskus-
sion“ (S. 20) oder bei dem Ausdruck ,,Oszillieren (S. 30).

Weitere ,,Sortendefinitionen® wiren wahrscheinlich niitzlich,
es soll aber vorliufig bei diesen drei Sorten einer typografi-
schen Unterscheidung bleiben.
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FEinleitung

Kann ,Sprechen iiber Technik’ etwas sein, das selbst Ge-
schichte hat, oder ist der ,Verlauf* des Sprechens tiber Tech-
nik immer nur Begleiterscheinung ,anderer” Geschichte? Ge-
setzt, es gibe sie, dann wire die Frage: Von wann bis wann
will man sie erzihlen? Wo doch ,Technik® seit Urgedenken
zum Menschsein gehort und Menschen sich schon immer
dartiber austauschten. Betrachtet werden soll im Folgenden
nur jene Zeitspanne, da man von ,moderner” industrieller
Technik spricht und nicht etwa jene Jahrhunderte oder Jahr-
tausende zuvor, die man mit ,natiirliche Technik“ tibertiteln
konnte. (Etwa weil sie betrieben wurde durch die Kraft der
Nutztiere, oder weil sie die Werkstoffe vornehmlich aus dem
gegebenen Bestand der umgebenden Natur entnahm.) Im
strengeren Sinne ist die Wortbildung ,Techn-ik‘ selber erst
ein Abkémmling der Epoche der Neuzeit. (Interessant wire,
diese Schreibweise ,Techn-ik‘ im Schriftlichen ab jetzt bei-
zubehalten, um damit jene im Zuge der Neuzeit entstandene
charakteristische ,,Gestalt* der modernen Zeit, die neben an-
deren, fritheren, bzw. moglichen anderen, zukiinftigen, Ge-
stalten steht, zu markieren. Es zoge freilich Irritation nach
sich, so dass es vorliufig, und auch in dieser hier vorliegenden
Arbeit, bei der gegenwiirtig ,vertrauten“ Schreibweise dieses
Wortes, also bei ,Technik’, bleiben soll. Insofern geht es im
Folgenden um ,Technik’ und um eine Geschichte iber das
Sprechen, das hierdurch aufkam.) Man sieht die Kiirze der be-
treffenden Zeitspanne: Gerade einmal 150 bis 200 Jahre sind
es. Im deutschsprachigen Raum gibt es den entscheidenden
Aufschwung hinein in die Ara der industriellen Technik etwa
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ab Mitte des 19. Jahrhunderts. Zuvor, bis in die Goethezeit,
blieben die Wirtschaftsstrukturen noch weitgehend lindlich
agrarisch und damit feudalistisch geprigt, obgleich freilich ein
J. Watt das Prinzip der Dampfmaschine bereits ein Jahrhun-
dert zuvor gefunden hatte.

Es soll nur eine bestimmte Art und Weise des ,Sprechens
iiber Technik® betrachtet werden. Nicht jedes ,Sprechen tiber
Technik’ im Sinne ,Sich-Austauschen iber irgendeine Ma-
schine oder Anlage® ist von Interesse. Eine Eingrenzung wird
von Noten sein. Zuallererst aber ist zu fragen: Inwiefern haben
wir gegenwirtig einen verlisslichen Begriff, was Geschichte
heute kennzeichnet oder ausmacht? Mit diesem letzten Punkt
sollen die Ausfithrungen beginnen.

Der spezifische Blickwinkel lautet also:
Konturen einer Geschichte
des Sprechens tiber Technik

Geschichte: Immer wieder die Frage nach der Rolle, die sie
heutzutage spielt oder zu spielen in der Lage ist. Ferne Ver-
gangenheit jene Ara, die man einst die Periode des Historis-
mus nannte (und unter der eine Individualitit wie F. Nietzsche
so sehr litt). Es gibt Auffassungen, die behaupten, alles kehre
wieder, alles sei nur ein Kreislauf. Aber wohl eher muss man
davon ausgehen, dass die meisten Dinge unwiderruflich vorbei
sind, erloschen, eben vergangen. Was es aber vielleicht gibt,
das sind: sich erneut herausbildende charakteristische For-
men, die nunmehr allerdings einen anderen Inhalt ,,autbewah-
ren® oder einen, der zuvor noch nirgends enthalten war. Gibt
es ein Lernen aus der Geschichte? Gewiss ist Vorsicht gebo-
ten bei allzu optimistischen Antworten. Lang ist die Reihe der
Enttiuschungen. Immer hiefl es: Wer sich seiner Geschichte
bewusst ist, wer sie aufarbeitet, kann daraus lernen, kann aus
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ihr heraus eine Zukunft haben. Stimmt dieses ,,Credo“ heu-
te immer noch? Es gibt so viele Arten von Geschichte. Die
eine, grofie (und unter Oberbegriffen wie ,Weltgeschichte’
oder ,Universalgeschichte® betriebene) wird fiir den Einzelnen
schnell belanglos, weil sie zu allgemein, zu abstrakt ist. Das
Gleiche bei jenen ebenso grofien Geschichten mit dem Fokus
auf ibergeordneten — abstrakten — politischen oder geografi-
schen Einheiten: Die Geschichte Nordamerikas oder die des
europiischen Feudalismus‘. Aber was ist mit den kleineren,
den spezifischeren Geschichten? Das Spezifische einer dieser
ist zumeist direkt im Namen enthalten. Und meist auch, ob es
eher gemiinzt ist auf den ,Betrachtungsgegenstand® (das Was)
oder eher die Art und Weise der Darstellung (das Wie). Was
wiren hierfiir Beispiele? Man kann ein paar Namen oder Aus-
driicke oder Sachverhalte erfinden, um deutlich zu machen,
was es heifit: ein Spezifisches anzuschauen, genauer: ein spe-
zifisches Vergangenes. Solche Titel konnten lauten: Die Ge-
schichte der hollindischen Landschaftsmalerei in Bildern, chrono-
logisch; oder: Auffiibrungsgeschichte von Pit Moons Komodie ,Sir
Richards Rettung* seit ihrer Urauffiibrung in Ziirich im Jabre ...
oder: Die zeitliche Reibenfolge des Erscheinens von pidagogischer
Literatur zum Thema der xy oder: Die Geschichte der Behandlung
des Goethe’schen Dramas ,Faust‘ im Deutschunterricht ab Mitte des
19. bis zum Ende des 20. Fabrbunderts (untersucht anband von
Lebrplinen, Didaktik-Handreichungen, sowie direkten Zeitzeug-
nissen).

Immer folgen Menschen einem bestimmten Antrieb, wenn sie
die Erinnerung an etwas wach halten — und anderen Zeitge-
nossen Mitteilung davon machen wollen, dass es einst dieses
oder jenes gab, oder dieses oder jenes geschah oder ein Ende
fand. Es wird in der heutigen Geschichtswissenschaft u.a. da-
riiber geforscht, wie diese Art der Verstindigung sich z.B. auf
so etwas wie Gruppenbildung auswirkt, Gruppenidentititen



14 Konturen

stirkt, ein Ziel als sinnvoll erscheinen lisst, einen Weg auf-
zeigt (etwa wenn es fiir ein Volk darum geht, aus einer be-
stimmten Lage herauszutreten und in eine neue Lage hinein-
zugelangen). Es stimmt: Stehend in der Gegenwart muss man
Antwort geben auf die Frage, was der Antrieb war, eine Ge-
schichte zu schreiben. Im Schlusskapitel einiges dazu.

Es gibt auch seit Langem das Gebiet der Sprachgeschichte,
konkreter: das der Geschichte der jeweiligen Sprachen: die
der englischen oder die der portugiesischen oder die der deut-
schen. Genauer miisste es heiflen: Die Geschichte der Her-
ausbildung des englischen oder des portugiesischen oder des
deutschen Sprachraums, denn man muss die Sprachriume im
Ganzen betrachten.

So wie andere spezifische Geschichten so wire auch eine
Geschichte des Sprechens tiber Technik etwas Fokussiertes,
Herausgegriffenes, also eher ,bereich-haft“. Aber tite das
der Aktivitit als solcher Abbruch? Das Interesse an einer Ge-
schichte des Sprechens tiber Technik reiht sich freilich in ein
allgemeines Interesse an Sprache und Sprachentwicklung ein.
Es lisst sich nicht aus diesem herauslosen. Gleichwohl ist mit
Nachdruck das Spezifische des hier vorliegenden Gesichts-
punktes zu sehen. Innerhalb der Linguistik des Deutschen
gibt es das Gebiet der Sprachgeschichte im grofieren Mafistab
etwa seit der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts. Es ist verbunden
mit Forschern wie H. Paul (1846-1921)." Da es nun aber um
,Sprechen und Technik geht, kristallisiert sich die Frage her-
aus: Gibt es diese Sprachgeschichte auch im Hinblick auf das
Phinomen der Technik? Bisher wird in der Sprachgeschichts-
forschung das Thema des Aufkommens der Technik und die
Frage der Art und Weise des Sprechens dariiber eher nur am
Rande behandelt. Es gibt zwar allgemein Betrachtungen zur
,Moderne‘ als Zeitepoche und zur industriellen Entwicklung
auch im Sinne einer neuen Sprachepoche, aber man findet es

1 Vgl.Hermann Paul, Principien der Sprachgeschichte, Tlibingen 1880.
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bisher nicht spezifisch gemiinzt auf Technik.? Der spezifische
Blickwinkel lautet also: Konturen einer Geschichte des Spre-
chens tiber Technik. Einleitend soll etwas zu der hier vertre-
tenen historiographischen Auffassung vorangestellt werden
auch und gerade im Hinblick auf den etwas ungewohnlichen
Titel der Darstellung:

E1) Miindlich und Schriftlich: Ohne Zweifel gibt es zu-
nichst ein normales, landliufiges, alltigliches ,Sprechen
iiber Technik’, ein miindlich ,Sich iiber Technik Austau-
schen’, etwa im privaten Umfeld, wo doch Menschen in ih-
rem modernen Alltag immer auch ,Nutzer‘ von ,technischen
Anwendungen® sind (um hier bereits zwei weit verbreitete
Ausdriicke einzuflechten), was den Austausch tiber selbige
erfordert. Es wire durchaus naheliegend, eben das auch in
eine Geschichte des Sprechens iiber Technik einfliefen zu
lassen, weil es dazugehort, und weil es z.B. den Sprachge-
brauch mit prigt. Man kénnte z.B. analog zur Methodik der
Sozialwissenschaft oder Konzepten wie der ,oral history* mit
Befragungsbogen arbeiten oder mit Audioaufzeichnungen
und hierbei Perspektiven und Standpunkte oder auch ein-
fach nur Begriffsgebriuche ermitteln. Aber es kommt dem
sautorformigen” Niederschreiben einer Position (im Sinne
eines Verfassens eines expliziten Textes iiber Technik) eben
doch eine besondere stirker verdichtete Qualitit zu. Wenn
im Folgenden also von ,iiber Technik sprechen‘ die Rede ist,

2 Vgl.z. B.Karl-Heinz Goéttert, Deutsch. Biographie einer Sprache, Berlin 2010. In Got-
terts umfassender Darstellung finden sich in den 5 betreffenden Abschnitten, die die
sprachliche Entwicklung zwischen ca. 1789 und 1989 auf immerhin rund 100 Seiten
darstellen, nur wenige Einzelverweise auf die Technikentwicklung dieser Jahre. Breit
dargestellt werden jene Veranderungen, die mit den politisch-gesellschaftlichen
Umbriichen dieses Zeitraums einhergingen, und auch leidlich deutlich, dass es die
Ara des naturwissenschaftlichen ,Aufstiegs” ist. Hingegen ein gesonderter Blick auf

Technik kommt praktisch nicht vor.
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so soll die mindliche Form mit gemeint sein, der Schwer-
punkt der Betrachtung jedoch auf: schriftlichen Aufierungen
iiber Technik liegen.

E2) Selbstverstindlich gibt es auch explizite schriftliche
Auferungen iiber Technik, die dabei aber keinen gréfieren
technisch-6konomischen oder technisch-kulturellen Zusam-
menhang thematisieren, sondern zu einer konkreten, einzel-
nen Technologie (Anlage, Maschine ...) etwas sagen. Etwa
wenn Geritehersteller Gebrauchsanweisungen fir ein Gerit
verfassen und es auf diese Weise der ,Offentlichkeit, dem
»2Kunden“ kommunizieren. Das gleiche gilt fiir alle Arten von
Fachdokumentationen fiir den internen Gebrauch im Ar-
beitsalltag etwa in Entwicklungsabteilungen oder Konstruk-
tionsbiiros. Um dieses spezifische ,Schreiben iiber Technik’
soll es hier nicht gehen, sondern es soll dem blofien ,Kom-
munizieren tiber Technik® zugerechnet werden. Es ist jener
Massencharakter dieser Texte, dieser Auﬁerungen, der hier-
bei den Ausschlag gibt. (Rein theoretisch ist an dieser Stel-
le zu iberlegen, ob nicht Technikausgestaltungen denkbar
wiren, also anders, als sie gegenwirtig tiblich sind, die zu
verinderten Sprechweisen auch in diesen Zusammenhingen
fiihren wiirden. Unter ginzlich anderen Umstinden tech-
nischer Realisierungen, nimlich solchen, darinnen Historie
zum integralen Bestandteil der Technikausgestaltung wiirde,
entstiinde ein Anlass fiir ein ,praktisch historisches Sprechen
iiber Technik’ und daraus sich ergebend ein Anlass, es mit
geschichtlichen statt mit Massentexten zu versuchen. Die-
ses Sprechen bekime ab diesem Moment insgesamt eine ge-
schichtliche Dimension. Aber das ist vorldufig eine rein the-
oretische Uberlegung. Der Trend innerhalb gegenwirtiger
Ausgestaltungen geht vorlidufig weiterhin fast unvermindert
in Richtung ahistorischer Realisierungen.) Wenn nun dem-
zufolge die Aktivitit des ,in universeller Hinsicht iiber Tech-
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nik Sprechens‘ von der des ,Kommunizierens iiber Technik’
unterschieden werden soll, so muss noch hinzugefiigt wer-
den, dass Ersteres gewissermafien jenen weiten zeitlichen Bo-
gen seit dem Aufkommen industrieller Technikausprigungen
im 18. Jahrhundert insgesamt betrachtet, hingegen Letzteres
immer nur die ,aktuelle Technikentwicklung® und den gerade
wangestrebten® Entwicklungsstand als inneren Horizont auf-
weist. Ausschliefflich vor diesem wird bei letzterem Typ Ak-
tivitit die jeweilige Technik betrachtet und bewertet. Diese
Fragestellung beriihrt auch die generelle Frage des Zeitas-
pekts innerhalb der hier angestellten Betrachtung:

E3) Die Frage des Zeitaspekts: Wenn man in allgemeinen
Betrachtungen tiber ,die Technik® spricht und quasi den ,Ge-
samtprozess der Technik’, ihre Heraufkunft, ihren Fortschritt
meint, besteht immer das Problem, als dariiber Redender zeit-
lich selber inmitten des Prozesses zu stehen. Sowohl als darii-
ber Sprechender oder Schreibender, als auch als Zuhorender
oder Leser solcher Schriften. Es gibt keinen ,Aufierhalbstand-
punkt‘. Mit diesem Zeitlichkeitsaspekt ist also von vorne her-
ein in einer Geschichte des Sprechens iiber Technik zu rech-
nen. Der hier vorliegende Historiographieansatz versucht, das
in stirkerem Mafie als bisher tiblich zu berticksichtigen.

E4) Braucht es eine gesonderte Untersuchung der Frage:
Wie ist Geschichte darstellbar? Muss das gesondert betrach-
tet werden aufgrund des spezifischen Blickwinkels , Technik?
Was vermag speziell die Form des geschichtlichen Essays im
Kontext der Geschichtsschreibung?

E5)  Glossar: Die hier vorliegenden Betrachtungen ent-
halten Sichten auf diverse ,,Sorten® von Geschichte, die an-
derswo gesondert betrieben werden: Philosophiegeschichte,
Naturwissenschaftsgeschichte, politische Geschichte, Tech-



18 Konturen

nikgeschichte im landliufigen Sinn 3, und auch so etwas wie
eine Mentalititsgeschichte, etwa des Berufsstandes der Inge-
nieure. Naturgemifl kommen dadurch Begriffe aus diversen
Wissenschaftsgebieten ins Spiel und daraus erwachsen Miss-
verstindnispotentiale. Deshalb soll wenigstens punktuell auf
bestimmte Begriffe und den Sinn, in dem sie hier verwen-
det werden, eingegangen werden. Anders als in anderen Ge-
schichtsdarstellungen oder anderen Formaten soll ein solches
Glossar hier bereits am Anfang stehen. Deutlich wird, dass
man hier teilweise bereits in erkenntnistheoretische Fragen
hineingerit. Das Bemiihen muss dabei zwangsliufig unvoll-
stindig bleiben. M6glich ist vorldufig nur ein ,darauf Hinwei-
sen‘, nicht eine erkenntnistheoretische oder geschichtstheo-
retische Arbeit selber.

Vorgezogenes Glossar

Zum Autor 95

Der Autor, Jahrgang 1969, ist hauptberuflich als Program-
mierer titig. Neben dem Beruf absolvierte er ein Studium der
Philosophie, Geschichte und Literaturwissenschaft in Berlin
und Hagen. Seine Schwerpunkte sind: Techniktheorie und
Wirtschaftsphilosophie. 2020 Publikation im Bereich Wirt-
schaftsphilosophie.



